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摘要 基于 资源 保存 理论 和 不 确定 管理 理论 ， 采 用 日 记 研究 法 收集 81 个 样本 10 个 工作 日 的 
数据 , 从 静态 和 动态 两 个 视角 , 通过 明晰 挑战 性 工作 要 求 的 不 同属 性 (每 日 水 平 、 平 均 水 平 、 
日 间 变动 、 波 动 变化 ) , 全 面 检验 了 挑战 性 工作 要 求 对 工作 -家 庭 增 益 的 影响 ,研究 结果 表明 : 
(1) 在 静态 模型 中 ， 挑 战 性 工作 要 求 通 过 工作 专注 度 (增益 路 径 ) 和 放松 (损耗 路 径 ) 作 用 于 工 
作 - 家 庭 增益 , 且 在 个 体 间 的 平均 水 平 模型 中 , 放松 的 中 介 作 用 更 为 显著 ; (2) 在 动态 模型 中 ， 
挑战 性 工作 要 求 的 日 间 变动 和 波动 变化 , 均 通 过 减少 员工 工作 专注 度 和 放松 , 进而 降低 工作 
-家 庭 增益 。 最 后 ， 本 研究 讨论 了 管理 者 应 重视 挑战 性 工作 要 求 的 双 为 剑 作用 等 实践 启示 。 
关键 词 挑战 性 工作 要 求 ， 工 作 - 家 庭 增益 ， 日 间 变 动 方 同 性 ， 波 劫 变化， 日 记 研究 法 
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1 问题 提出 
当今 社会 ， 工 作 要 求 已 经 成 为 影响 员工 工作 和 家 庭 的 重要 因素 ， 受 到 了 普遍 的 关注 


(Cavanaugh et al., 2000)。 根 据 挑战 性 -阻碍 性 工作 压力 模型 框架 (challenge-hindrance stressor 


framework)， 工 作 要 求 分 为 挑战 性 工作 要 求 (challenge demand) 与 阻碍 性 工作 要 求 (hindrance 
demand)(LePine etal., 2005)。 挑 战 性 要 求 能 够 帮助 员工 获得 新 知识 、 促 进 个 人 成 长 ;而 阻碍 
性 要 求 是 员工 难以 克服 的 工作 要 求 , 不 会 给 个 体 带 来 任何 收益 和 回报 (Rodell & Judge, 2009). 
以 往 文献 指出 ,阻碍 性 要 求 负 向 影响 员工 的 工作 -家 庭 关 系 (Culbertson et al.,2009)， 而 挑战 性 


要 求 可 以 提高 满意 度 (Webster et al., 2010)， 增 强 工 作 动机 (Gardner 2012)， 增 加 创新 行为 ( 孙 


健 敏 等 , 2018) 等 。 
以 往 研 究 对 阻碍 性 要 求 的 消极 作用 已 达成 共识 , 但 相 比 阻碍 性 要 求 , 挑战 性 要 求 带 来 的 


影响 更 为 复杂 (LePine etal.,2005)。 根 据 Halbesleben 等 (2014) 对 资源 保存 理论 (Conservation of 
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Resources Theory, COR) 中 “资源 ”一 词 的 重新 定义 一 一 “个 体感 知 的 可 以 帮助 其 实现 目标 
的 任何 事物 ”， 包括 职业 发 展 机 会 、 自 我 效能 感 、 工 作 自主 性 等 。 挑 战 性 要 求 因 其 有 “挑战 
性 ”， 能 带 给 个 体 成 长 和 发 展 机 会 ; 然而 ， 其 从 本 质 上 仍 属于 一 种 任务 工作 要 求 ， 需 要 员工 
调动 个 人 资源 来 完成 工作 任务 。 因 此 ， 本 研究 预期 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 关 系 的 影响 ， 并 
不 像 阻碍 性 要 求 那样 简单 和 直接 ， 可 能 存在 “ 双 刃 剑 ” 效 应 。 

进一步 地 , 仅 从 单 路 径 视角 , 探究 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 作用 机 理 是 不 全 面 的 。 

我 们 预期 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增 益 的 “ 双 刃 剑 ” 影 响 ， 是 通过 “增益 路 径 ” 和 “损耗 路 
径 ” 实 现 的 。 即 一 方面 挑战 性 要 求 具备 的 挑战 性 可 以 促使 员工 更 多 地 投入 到 工作 当中 ,实现 
“增益 路 径 ”， 进 而 增加 工作 -家 庭 增益 ; 另 一 方面 ， 挑 战 性 要 求 作为 一 种 工作 压力 也 会 消 
耗 个 体 的 资源 , 让 员工 难以 放松 , 工作 领域 资源 消耗 的 经 历 不 利于 员工 提高 家 庭 领 域 的 生活 
质量 ， 降 低 其 工作 -家 庭 增益 ( 康 勇 军 ,， 彭 坚 , 2019)。 与 此 同时 ，“ 增 益 ” 和 “损耗 ”两 种 中 
N 介 路 径 仅仅 在 孤立 的 情况 下 被 单独 检验 ,并 不 能 清楚 地 阐释 两 种 机 制 联合 运作 后 的 效果 。 因 
C Jt, FEF COR 理论 ， 有 必要 深入 探究 “增益 ”和 “损耗 ”两 种 路 径 ， 哪 一 种 路 径 的 影响 效 
力 更 为 显著 。 

此 外 ，Halbesleben (2014): —27 FREE COR 理论 新 发 展 时 指出 ， 相 比 于 研究 不 同 个 体 
之 间 的 资源 差异 ， 研 究 者 有 必要 从 ARA (episodic approach) ”研究 个 体内 的 资源 变化 
对 其 自身 的 影响 。 即 还 应 考虑 在 实际 工作 中 经 常会 出 现 两 种 情况 : 一 是 不 同 员工 的 挑战 性 要 
求 水 平 存 在 差异 ， 二 是 同一 员工 在 不 同 工 作 日 ， 挑 战 性 要 求 也 存在 差异 。 因 此 ， 有 必要 建构 
个 体 间 的 平均 水 平 模型 和 个 体内 的 每 日 水 平 模型 ， 探 究 挑 战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 双 路 


在 上 述 平均 水 平 模型 和 每 日 水 平 模型 中 , 都 是 从 “静态 ”的 角度 检验 挑战 性 要 求 在 个 体 
内 以 及 个 体 间 的 “不 同 水 平 ” 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 。 然 而 , Halbesleben 等 (2014) 认 为 COR 
理论 应 是 一 个 动态 过 程 ,研究 者 还 应 探讨 资源 的 波动 性 (fluctuation) 给 个 体 带 来 的 影响 ,因此 ， 
以 动态 视角 检验 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 ， 更 有 助 于 及 时 捕 提 两 者 关系 的 动态 变 
化 过 程 。 具 体 来 讲 ， 在 个 体内 层面 ， 通 过 检验 挑战 性 要 求 的 “动态 变化 ”过 程 ( 即 连续 两 
WRES RA ABT fg daily shifts directionality)) 对 员工 的 影响 ， 有 利于 清晰 地 理解 
挑战 性 要 求 的 隔日 变化 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 。 更 重要 的 是 ， 在 个 体 间 层面 ， 相 比 于 一 段 
时 间 内 波动 变化 不 大 的 挑战 性 要 求 , 员工 需要 更 多 的 心理 资源 来 应 对 波动 起 伏 较 大 的 挑战 性 
要 求 。 MARIER REBRA "DEA (variability) ”对 个 体 长 期 (chronic) 工 作 -家 庭 


增益 的 影响 也 会 更 为 消极 。 基 于 此 , 研究 者 有 必要 从 “动态 ”视角 全 面 地 、 深入 地 探究 挑战 
性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 。 
基于 以 上 论述 ， 本 研究 旨 在 从 静态 与 动态 相 结合 的 视角 揭示 挑战 性 要 求 与 工作 -家 庭 增 
益 关 系 的 内 在 机 理 。 在 静态 模型 中 ， 分 析 挑 战 性 要 求 通过 不 同 路 径 对 工作 -家 庭 增益 的 “ 双 
刃 剑 ”影响 ， 以 及 中 介 机 制 差 异 。 在 动态 模型 中 ,检验 挑战 性 要 求 在 时 间 变 化 维度 ， 即 挑战 
性 要 求 日 间 变动 的 方向 性 与 波动 变化 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 。 总 体 来 说 ， 本 研究 力图 在 个 
体内 与 个 体 间 两 个 层次 , 建立 静态 模型 (每 日 水 平 模型 、 平 均 水 平 模型 ) 和 动态 模型 (日 间 变动 
模型 、 波 动 变化 模型 ), 从 多 视角 、 多 层次 、 多 方位 考虑 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增 益 的 影响 。 
以 深化 研究 者 及 管理 者 对 挑战 性 要 求 在 工作 和 家 庭 领域 研究 中 的 理解 。 
1.1 静态 模型 
1.1.1 增益 路 径 ; 基于 “资源 获得 ”视角 下 工作 专注 度 的 中 介 作用 

个 体内 每 日 水 平 模型 。 工 作 专注 度 作为 工作 投入 的 一 个 核心 维度 , 是 员工 在 应 对 工作 时 
出 现 的 一 种 积极 的 内 在 动机 反应 (positive motivational reaction, Bakker, 2009; Xanthopoulou et 
al, 2009), Kühnel 等 (2012) 认 为 工作 投入 具有 “瞬时 性 ”的 特点 ， 存 在 个 体内 每 天 的 变化 。 
根据 COR 理论 ， 人 们 倾向 于 投入 更 多 资源 以 保护 现 有 的 资源 (Hobfol 1989)， 挑 战 性 要 求 可 
以 视 为 一 种 帮助 员工 获得 知识 、 技 能 、 自 信 等 的 工作 资源 ， 员 工 愿 意 投入 更 多 的 工作 专注 度 
来 完成 工作 挑战 ， 进 而 获得 更 多 的 资源 。 有 具体 而 言 ， 员 工 某 一 天 挑战 性 要 求 的 水 平 越 高 ， 代 
表 当 天 的 工作 任务 越 有 挑战 性 ， 使 工作 本 身 的 意义 和 内 容 在 这 一 天 对 员工 有 较 高 的 吸引 力 ， 
激发 员工 积极 行为 反应 ， 使 其 全 身心 地 投入 到 当天 的 工作 中 ， 激 励 员 工 高 效率 地 完成 任务 
(Butleretal.,2005)， 而 当日 高 效率 地 完成 工作 可 以 增加 员工 在 工作 中 的 知识 和 技能 ， 同 时 提 
高 员工 自我 效能 感 和 自尊 等 积极 心理 状态 ,帮助 其 更 好 地 处 理 家 庭 事务 (Greenhaus & Powell, 
2006)， 促 进 工作 向 家 庭 的 增益 。 

Hla: 每 日 工作 专注 度 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 作用 。 

个 体 间 的 平均 水 平 模型 。 随 着 时 间 的 推移 ， 挑 战 性 要 求 在 个 体内 层面 对 工作 -家 庭 增益 
的 正 向 影响 可 以 扩展 到 长 期 水 平 , 进而 影响 长 期 工作 -家 庭 增益 ( 孙 健 敏 等 ,2018)。 有 具体 来 讲 ， 
个 体 间 层 面 挑战 性 要 求 (chronic challenge demand) 的 平均 水 平 代 表 员 工 在 一 段 时 间 内 对 挑战 
性 要 求 的 感知 。 根 据 COR 理论 的 “资源 获得 螺旋 ”推论 ，“ 最 初 的 资源 获得 有 益 于 资源 地 
进一步 获得 , 但 这 种 资源 获得 螺旋 的 发 展 相对 缓慢 , 需要 一 个 过 程 ”(Halbesleben & Wheeler, 


2015). 因此 , 挑战 性 要 求 的 积极 影响 在 长 期 范围 内 地 积累 可 以 提高 员工 对 工作 意义 的 感知 ， 


同时 工作 本 身 带 来 的 “挑战 性 ”在 长 期 时 间 范 围 内 可 以 提高 员工 的 成 就 感 、 对 工作 “整体 ” 
的 控制 感 ， 让 员工 更 加 专注 在 工作 中 。 不 仅 如 此 ,挑战 性 要 求 在 长 期 范围 内 给 员工 带 来 成 长 
和 发 展 ， 可 以 提高 其 整体 处 理 问题 的 能 力 ， 习 得 的 技能 能 够 直接 帮助 员工 解决 家 庭 问题 ， 提 
高 工作 -家 庭 增益 (Van den Broeck et al., 2010; Wayne et al., 2007). 
Hib: 长 期 工作 专注 度 在 挑战 性 要 求 的 平均 水 平 与 长 期 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 
作用 。 
1.1.2 损耗 路 径 : 基于 “资源 损失 ”视角 下 放松 的 中 介 作 用 
个 体内 每 日 水 平 模型 .个 体感 受到 的 工作 要 求 , 会 消耗 其 所 拥有 的 资源 (如 时 间 和 精力 )， 
从 而 阻碍 个 体 在 家 庭 领 域 的 付出 和 表现 。 根 据 COR 理论 ， 当 资源 受到 威胁 时 ， 个 体 总 是 会 
维持 并 保护 现 有 的 资源 来 防止 资源 损失 (Hobfol 1989). Kühnel 等 (2012) 认 为 资源 的 正 向 影 
pss 响 也 依赖 于 员工 是 否 能 够 参与 到 有 助 于 资源 恢复 (recovery) 的 活动 中 。 放松 , 作为 资源 恢复 的 
CN 一 种 重要 表现 形式 ， 是 员工 在 应 对 工作 要 求 时 的 恢复 反应 过 程 (Bennett et al, 2016), WRX 
源 得 不 到 恢复 会 大 大 影响 资源 的 正 向 影响 。 有 具体 地 ， 员 工 在 应 对 挑战 性 要 求 时 需要 付出 情感 
资源 以 及 认 知 资源 (LePine etal., 2005), 在 一 天 之 内 ,挑战 性 要 求 水 平 越 高 ,意味 着 所 需要 占 
用 个 体 当日 的 时 间 和 精力 越 多 ， 越 容易 造成 员工 当日 的 疲惫 和 资源 耗竭 (Song et al., 2011), 
使 其 在 当日 难以 进入 放松 状态 , 即 每 日 挑战 性 要 求 减少 员工 的 每 日 放松 。 由 于 个 体 处 于 资源 
损失 的 状态 下 , 没有 足够 的 资源 可 以 提高 当日 个 体 在 家 庭 领 域内 的 角色 表现 , 进而 降低 其 工 
作 - 家 庭 增益 。 
H2a: 每 日 放松 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 作 用 。 
= 个 体 间 的 平均 水 平 模型 。 从 长 期 来 看 , 在 一 段 时 间 内 挑战 性 要 求 保持 在 高 平均 水 平 状态 
下 ， 员 工 积极 努力 工作 以 克服 挑战 性 要 求 的 同时 ， 不 断 消耗 个 体 的 时 间 和 精力 ， 进 而 不 断 减 
少 员 工 的 长 期 放松 (Sonnentag & Fritz, 2007)。 长 此 以 往 ， 在 工作 领域 的 低 放 松 状态 ， 使 员工 
神经 高 度 紧 绷 ， 造 成 员工 疲惫 (Bennett et al., 2018)， 导 致 其 已 损失 的 精力 等 资源 无 法 得 到 及 
时 补充 (Hobfol 2011)， 这 种 负 向 影响 也 会 传导 到 长 期 工作 -家 庭 增益 。 
H2b: 长 期 放松 在 挑战 性 要 求 的 平均 水 平 与 长 期 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 作 用 。 
1.1.3 中 介 路 径 比 较 
基于 以 上 论述 , 本 研究 认为 挑战 性 要 求 的 积极 影响 和 消极 影响 会 通过 “增益 路 径 ” 和 “ 损 
耗 路 径 ” 对 工作 -家 庭 增益 产生 “ 双 为 剑 ” 的 影响 。 以 工作 专注 度 为 中 介 的 增益 路 径 是 资源 
获得 (resource gain) 的 过 程 ， 而 以 放松 为 中 介 的 损耗 路 径 是 资源 损耗 (resource depletion) 的 过 


fi. 然而， 两 条 中 介 路 径 在 每 日 水 平 模型 和 平均 水 平 模型 中 的 作用 强度 有 所 区 别 ， 本 研究 认 
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为 在 个 体内 的 每 日 水 平 模型 中 每 日 工作 专注 度 的 中 介 作 用 强 于 每 日 放松 的 中 介 作 用 , 而 在 个 
体 间 平均 水 平 模型 中 ， 长 期 放松 的 中 介 作用 强 于 长 期 工作 专注 度 的 中 介 作用 。 

个 体内 的 每 日 水 平 模型 。 根据 Lepine 等 (2005) 的 研究 , 与 动机 相关 的 反应 是 人 们 对 于 工 
作 要 求 的 初始 评估 (Perrewe & Zellars, 1999)， 每 日 工作 专注 度 的 提高 是 对 每 日 挑战 性 要 求 的 
瞬时 性 的 动机 性 应 激 反应 ， 更 为 直接 地 影响 每 日 工作 -家 庭 增益 。 根 据 COR 理论 ， 人 们 倾向 
于 投入 更 多 资源 以 保护 现 有 的 资源 (Hobfol 1989)。 因 此 ， 在 每 日 水 平 模型 中 ， 当 面临 当日 
的 挑战 性 要 求 时 ， 员 工 倾向 于 投入 更 多 的 时 间 和 精力 ， 以 完成 工作 要 求 的 挑战 ， 即 挑战 性 要 
求 因 其 “挑战 性 ” 带 来 的 积极 影响 要 强 于 其 作为 工作 要 求 带 来 的 消极 影响 。 因 此 ， 综 合 考虑 
两 种 作用 路 径 ， 在 探讨 每 日 挑战 性 要 求 对 每 日 工作 -家 庭 增益 的 影响 时 ， 积 极 影响 更 容易 占 


+e 
cde 
> H3a: 每 日 工作 专注 度 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 工作 -家 庭 增益 之 间 的 间接 效应 ， 强 于 每 
er 
CN 日 放松 的 间接 效应 。 


个 体 间 的 平均 水 平 模型 。 基 于 COR 理论 的 重要 推论 一 一 资源 获得 螺旋 的 发 展 相 对 比较 
缓慢 , 即 相 较 于 资源 损失 , 资源 获得 在 力量 和 速度 上 均 更 弱 一 些 (Halbesleben & Wheeler, 2015). 
因此 , 在 长 期 范围 内 ,挑战 性 要 求 带 来 的 损失 螺旋 影响 要 强 于 其 由 挑战 性 带 来 获得 螺旋 的 影 
响 。 即 挑战 性 要 求 固 然 能 够 在 短 时 间 内 激发 员工 的 动机 性 反应 ,使 其 投入 到 工作 当中 , 但 在 
应 对 挑战 性 要 求 时 仍 需 要 消耗 资源 , 且 这 种 资源 损耗 会 随 着 时 间 不 断 累 积 , 强 于 资源 获得 的 
过 程 (Halbesleben et al., 2014)。 从 长 期 来 看 ， 挑 战 性 要 求 的 积极 影响 难以 抵消 长 时 间 的 资源 
损耗 ， 从 而 降低 长 期 工作 -家 庭 增益 。 

H3b: 长 期 放松 在 挑战 性 要 求 的 平均 水 平 与 长 期 工作 -家 庭 增益 之 间 的 中 介 作 用 , 强 于 长 
期 工作 专注 度 的 中 介 作 用 。 

本 研究 静态 模型 如 图 1 Bras: 


静态 模型 


长 期 
工作 专注 度 
平均 水 平 模型 * 长 期 工作 -家 庭 增益 | 
A H5 7] rA 
长 期 放松 
个 体 间 层 面 
m 个 体内 层面 
工作 专注 度 
每 日 水 平 模型 m "A 每 日 工作 -家 庭 增益 | 
XI 工 女 
每 日 放松 


图 1 静态 研究 模型 图 
1.2 动态 模型 
在 静态 模型 中 ， 我 们 用 COR 理论 解释 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 “ 双 刃 全 ”影响 ， 


然而 资源 获得 和 资源 损失 都 是 资源 的 变化 (Airila et al., 2014; Shipp & Cole, 2015). Bordia 等 
(2004) 及 Sun 等 (2021) 强 调 ， 与 工作 角色 相关 因素 的 变化 能 够 让 员工 感受 到 不 确定 性 。van 
den Bos (2001) 基 于 不 确定 管理 理论 指出 ,不 确定 的 事物 会 影响 员工 的 心理 、 态 度 和 行为 。 在 
本 研究 中 , 我 们 认为 挑战 性 要 求 是 一 种 工作 资源 , 其 变化 会 让 员工 感受 到 资源 获得 或 资源 损 
失 的 不 确定 性 ， 进 而 影响 员工 的 动机 性 反应 和 恢复 性 反应 ， 以 及 工作 -家 庭 增益 。 
1.2.1 个 体内 的 日 间 变 动 模型 

员工 对 挑战 性 要 求 的 判断 来 自 于 每 天 在 工作 领域 中 的 具体 工作 任务 和 程序 , 由 于 每 天 可 
能 会 存在 相对 偶然 出 现 的 临时 任务 或 新 的 工作 程序 ， 因而 存在 某 一 天 挑战 性 要 求 较 高 , 而 另 
一 天 挑战 性 要 求 较 低 的 情况 (Prem et al., 2017)。 然 而 ， 现 有 文献 缺少 对 个 体内 层面 变动 情况 
的 关注 (Wang et al, 2019)， 本 研究 通过 挑战 性 要 求 的 日 间 变 化 ， 试 图 回答 第 t 天 对 第 t1 天 
挑战 性 要 求 的 变化 方向 (日 间 变化 方向 性 , daily shifts directionality) 对 第 t 天 工作 -家 庭 增益 
是 否 存在 影响 。 挑 战 性 要 求 的 日 间 变 化 存在 两 种 变化 方向 一 一 日 间 下 降 变 化 和 日 间 上 升 变 
化 ， 即 相 较 于 前 一 日 , 后 一 日 的 挑战 性 要 求 出 现 减少 或 增加 的 趋势 。 当 挑战 性 要 求 的 日 间 变 
化 (相对 值 ) 下 降 时 , 具有 挑战 性 的 工作 逐渐 减少 , 一 方面 使 得 员工 更 容易 专注 于 当前 工作 中 ， 
另 一 方面 相 较 于 前 一 日 挑战 性 要 求 较 高 的 状态 ， 员 工 的 时 间 、 精 力 得 以 保留 ， 精 神 疲 务 感 下 
降 ， 更 容易 进入 放松 状态 ， 帮 助 员 工 在 家 庭 领域 处 理 家 庭 事务 ， 增 强 工 作对 家 庭 的 增益 ( 李 
爱 梅 等 , 2015)。 与 此 相反 ， 当 挑战 性 要 求 出 现 日 间 变 化 (相对 值 ) 上 升 时 ， 这 种 隔日 变化 会 给 
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员工 带 来 不 确定 性 的 心理 体验 ,其 作为 工作 要 求 对 员工 的 影响 就 会 越 明 显 ， 需 要 员工 付出 更 
多 的 资源 应 对 ， 工 作 专注 度 下 降 ， 不 利于 员工 放松 ， 进 而 造成 资源 耗竭 ， 无 法 提升 当日 在 家 
姓 领 域 的 角色 表现 。 据 此 提出 以 下 研究 问题 

研究 问题 1a: 在 个 体内 层面 , 挑战 性 要 求 日 间 变 化 的 方向 性 与 员工 每 日 工作 专注 度 、 每 
日 放松 负 相 关 , 即 当 挑战 性 要 求 的 日 间 变 化 上 升 时 , 员工 每 日 工作 专注 度 以 及 放松 会 随 之 下 
降 ， 反 之 亦 然 。 

研究 问题 1b: 在 个 体内 层面 ， 每 日 工作 专注 度 在 挑战 性 要 求 日 间 变 化 的 方向 性 与 每 
工作 -家 庭 增益 之 间 起 中 介 作用 。 

研究 问题 e: 在 个 体内 层面 ， 每 日 放松 在 挑战 性 要 求 日 间 变 化 的 方向 性 与 每 日 工作 -家 
姓 增 益 之 间 起 中 介 作 用 。 
1.2.2 个 体 间 波动 变化 模型 

本 研究 认为 探究 挑战 性 要 求 的 总 体 波动 水 平 对 员工 的 影响 具有 重要 的 理论 与 实践 意义 。 
一 段 时 间 内 ， 尽 管 总 体 水 平 (neam) 相 当 ， 但 挑战 性 要 求 的 变化 幅度 (variance) 会 存在 差异 ， 相 
比 于 变化 幅度 不 大 的 挑战 性 要 求 , 员工 需要 花费 更 多 的 资源 去 应 对 变化 幅度 较 大 的 挑战 性 要 
求 。 本 研究 将 挑战 性 要 求 的 波动 变化 (variability) 定 义 为 在 一 段 时 间 内 ， 挑 战 性 要 求 的 变化 波 


Iml 
Tur 


zn 


当 挑 战 性 要 求 的 变动 随 着 时 间 的 推移 而 不 一 致 时 , 这 种 不 可 预测 性 会 阻碍 个 体 对 挑战 性 
要 求 形 成 一 个 稳定 的 理解 ， 造 成 心理 紧张 (Wang et al, 2019)。 例 如 Matta 等 (2017) 认 为 ， 与 
始终 保持 不 变 的 人 际 公平 相 比 ， 人 际 公平 的 变化 波动 (variability) 对 员工 造成 更 大 的 生理 压力 
和 情绪 困扰 。 因 此 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 这 种 心理 压力 会 增加 员工 对 工作 要 求 的 认 知 ， 使 其 无 
法 专注 于 当前 工作 ,也 无 法 放松 ， 不 能 提高 个 人 在 家 庭 领域 的 角色 表现 ， 进 而 阻碍 工作 向 家 
庭 的 增益 。 因 此 ， 我 们 提出 : 
研究 问题 2a: 在 个 体 间 层面 , 挑战 性 要 求 的 波动 变化 负 向 影响 长 期 工作 专注 度 及 放松 。 
研究 问题 2b: 在 个 体 间 层面 ， 员 工 长 期 工作 专注 度 在 挑战 性 要 求 的 波动 变化 与 长 期 工 
作 - 家 庭 增益 之 间 起 中 介 作用 。 

研究 问题 2c: 在 个 体 间 层 面 ， 员 工 长 期 放松 在 挑战 性 要 求 的 波动 变化 与 长 期 工作 -家 庭 
增益 之 间 起 中 介 作用 。 

本 研究 动态 模型 如 图 2 所 示 : 
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动态 模型 


"m 
工作 专注 度 
nite 长 期 工作 -家 庭 增益 
ues 
长 期 放松 
个 体 间 层面 
= 个 体内 层面 
工作 专注 度 
性 要 求 
间 变 动 模型 m 每 日 工作 -家 庭 增益 
= 


图 2 动态 研究 模型 图 
2 研究 方法 
2.1 研究 样本 与 数据 收集 程序 

本 研究 采用 日 记 研究 法 捕捉 个 体 每 日 的 挑战 性 要 求 、 工 作 专 注 度 、 放 松 和 工作 -家 庭 增 
益 在 一 段 时 间 内 的 动态 变化 , 通过 网 络 社交 媒体 发 布 调查 问卷 , 鼓励 感 兴趣 的 员工 参与 
享 问卷 信息 。 所 有 被 试 均 是 每 周平 均 工 作 40 小 时 的 全 职员 工 ， 样 本 职业 涉及 高 校 教 师 、 有 4 
融 、 制 造 和 电子 网 络 等 行业 。 为 保证 研究 的 顺利 进行 ,本 研究 为 所 有 参与 者 提供 价值 100 元 
C 左右 的 礼品 作为 完成 调查 的 回馈 。 

数据 收集 共 分 为 两 个 阶段 ， 第 一 阶段 收集 个 体 间 层 面 控制 变量 , 在 第 1 周 的 周 日 ， 研 究 
人 员 采 集 人 口 统计 学 数据 。 第 二 阶段 是 对 日 志 数据 的 收集 , 分 别 在 第 2 周 和 第 3 周 的 工作 日 
期 间 进行 , 研究 人 员 在 工作 日 的 下 午 16 点 至 晚上 22 点 收集 每 日 数据 , 确保 被 试 有 充分 的 工 
作 和 家 庭 生活 体验 来 回答 研究 问题 。 本 研究 共 发 放 问 卷 105 份 ， 回 收 有 效 问卷 99 份 ， 回 收 
率 为 94.29%。 

本 研究 从 4 个 模型 中 检验 个 体 间 和 个 体内 挑战 性 要 求 与 工作 -家 庭 增益 之 间 的 关系 ， 最 
多 得 到 每 个 被 试 8 日 挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 数据 作为 有 效 样本 点 。 在 删除 未 满足 连续 回答 
问卷 2 天 以 上 、 超过 5 个 问题 选择 同一 个 答案 的 样本 以 后 , 最 终 包含 81 个 个 体 间 样 本 和 645 
个 个 体内 有 效 数 据点 。 其 中 ， 男 性 占 40.80%， 平 均 年 龄 为 32.92 岁 ， 平 均 工 作 年 限 为 6.98 
年 ,已 婚 占 样本 的 76.60%, 本 科 及 以 上 学 历 占 样本 的 86.70%, 有 和 孩子 的 被 试 占 样 本 的 52.10%。 
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2.2 测量 工具 

所 有 量 表 均 采用 Likert 5 点 量 表 计 分 方式 ， 其 中 “1” 表 示 “ 非 常 不 同意 ”, “5” 表 示 
“非常 同意 ”。 

每 日 挑战 性 要 求 。 本 研究 采用 Rodell 和 Judge(2009) 的 缩减 版 4 题 项 量 表 ， 其 中 一 个 测 
量 题 项 为 “今天 , 我 需要 具备 一 些 高 水 平 的 技能 才能 胜任 工作 ”。 Cronbach's a. 的 值 为 0.84。 

挑战 性 要 求 的 日 间 变动 。 根 据 Wang 等 (2019) 的 研究 ， 本 研究 将 挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 
定义 为 第 t 天 相对 于 第 t-1 天 的 变化 值 ， 即 通过 第 t 天 对 第 t-1 天 的 挑战 性 要 求 做 回归 得 到 的 
残 差 作 为 日 间 变 动 值 。 

挑战 性 要 求 的 平均 水 平 。 采用 Wang 等 (2013) 的 研究 , 本 研究 将 连续 10 个 工作 日 挑战 性 
要 求 的 均值 作为 其 平均 水 平 的 观测 值 。 

挑战 性 要 求 的 波动 水 平 。 参 照 Matta 等 (2017) 和 Wang 等 (2019) 的 研究 ， 本 研究 将 连续 
10 个 工作 日 的 挑战 性 要 求 的 标准 差 作为 其 波动 水 平 的 观测 值 。 

每 日 工作 专注 度 。 本 研究 采用 Rothbard(2001) 使 用 的 5 题 项 量 表 。 其 中 一 个 测量 题 项 为 
“今天 ， 我 工作 时 没有 什么 能 使 我 分 心 ” Cronbach's a 的 值 为 0.72。 

每 日 放松 。 本 研究 采用 Sonnentag 和 Fritz(2007) 使 用 的 恢复 体验 量 表 中 关于 放松 的 4 题 
项 量 表 。 其 中 一 个 测量 题 项 为 “今天 , 在 工作 之 余 , 我 会 花 一 些 时 间 来 放松 自己 ”Cronbach's 
a 的 值 为 0.90。 

每 日 工作 -家 庭 增益 。 本 研究 采用 Wayne 等 2004) 使 用 的 4 题 项 量 表 来 测量 。 其 中 一 个 
题 项 为 “今天 ， 我 在 工作 上 做 的 事情 有 助 于 我 处 理 家 庭 生 活 中 的 个 人 问题 和 实际 问题 ”。 
Cronbach's a 的 值 为 0.89。 

控制 变量 。 已 有 研究 认为 ， 工 作 -家 庭 增益 会 受到 性 别 、 婚 姻 状 况 、 配 偶 工 作 情 况 的 影 
响 (Lapierre et al.,2018)， 因 此 在 本 研究 中 ， 将 这 些 变量 作为 控制 变量 纳入 到 模型 中 。 

2. 3 统计 分 析 方 法 
考虑 到 多 层次 嵌 套 的 数据 结构 (每 个 被 试 中 嵌 套 了 10 日 的 数据 点 )， 首 先 ， 本 研究 采用 


Mplus 7.0 进行 验证 性 因子 分 析 ; 其 次 ， 运 用 SPSS 24.0 对 数据 进行 描述 性 统计 分 析 ; 最 后 ， 


in| 


用 Mplus 7.0 进行 多 水 平 路 径 分 析 。 对 于 中 介 效 应 ， 使 用 R 软件 ， 通 过 蒙特 卡 洛 方法 ， 基 于 


95% 偏 差 校正 的 置信 区 间 检 验 中 介 效 应 的 显著 性 (Selig et al., 2012). 
3 实证 分 析 


3.1 验证 性 因子 分 析 


遵循 Sonnentag 等 (2012) 验 证 


模型 P 


四 因子 模型 : 挑战 性 要 
求 、 工 作 专 注 度 、 放 285.23 
松 、 工 作 -家 庭 增益 


三 因子 模型 : 挑战 性 要 
求 、 工 作 专注 度 + 放松 、 801.87 
工作 -家 庭 增益 
二 因子 模型 : 挑战 性 要 
求 + 工 作 专 注 度 + 放 松 、 1963.89 
工作 -家 庭 增益 
单 因子 模型 : 挑战 性 要 
求 + 工 作 专 注 度 + 放 松 + 工 ”3673.04 
作 - 家 庭 增益 
ik: NM( 个 体 间 层 面 )= 81, NM 个 体内 层面 )=645. 


n 


3.2 描述 性 统计 分 析 


性 因子 分 析 方法 ， 
78 B dU E ABE WU (2—28523, df-96, 


SRMR=0.06)， 明 显 优 于 其 他 模型 。 


与 任意 一 个 三 因子 模型 相 比 ， 四 因子 模 


表 1 验证 性 因子 分 析 结果 


df 


96 


101 


103 


104 


x df 


2.97 


7.94 


19.07 


35.32 


Ay? 


516.64 


1162.02 


1709.15 


Adf CFI 
- 094 
5 079 
2 043 
1 0.00 


各 变量 间 的 描述 性 统计 及 相关 系数 矩阵 如 表 2 和 表 3 所 示 。 


在 检验 假设 之 前 ， 本 研究 检验 了 挑战 性 要 求 、 工 作 专 注 度 、 


体内 层次 和 个 体 间 层次 的 变异 。 如 


i 


章 益 在 个 体 间 存 在 显著 的 变异 性 。 


¥7/df=2.97, CFI=0.94, TLI=0.93, RMSEA=0.05, 


验证 性 因子 分 析 模 型 的 拟 合 指数 如 表 1 所 示 。 


TLI RMSEA SRMR 


0.93 0.05 0.06 


0.75 0.09 0.12 


0.34 0.15 0.19 


放松 与 工作 -家 庭 增益 在 个 


4 所 示 ， 挑 战 性 要 求 、 工 作 专注 度 、 放 松 和 工作 -家 庭 
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平均 水 平 


ys 
x St X X 


oO © n Q A A CD N 
z 
ür 
a4 


平均 水 平 
波动 水 平 
波动 水 平 
注 度 


期 工作 -家 庭 增益 
层面 )= 81, N( 个 体内 


层面 )=645. *p<0.05. **p<0.01. 


M 


1.59 
1.79 
1.94 
328 
2.73 
0.53 
0.49 
3.10 
3.49 
3.35 


SD 


0.49 
0.46 
0.67 
0.58 
0.52 
0.24 
0.23 
0.41 
0.51 
0.61 


层面 )=645. *p<0.05. **p<0.01. 


R2 个 体内 水 平 中 各 变量 的 描述 性 统计 及 相关 系数 矩阵 


£ in 1 2 3 D 4 5 6 7 
3.26 0.81 1 
2.73 0.73 0.46** 1 
0.23 0.53 0.62** 0.20** 1 
—0.11 0.52 0.15** 0.58** 0.16** 1 
3.09 0.68 0.32** 0.19** 0.07 —0.02 1 
3.50 0.76 —0.24** —0.24** —0.22** —0.23** —0.06 1 
3.35 0.81 0.08* —0.19** —0.12** —0.15** 0.10** 0.37** 1 
RI 个 体 间 水 平 中 各 变量 的 描述 性 统计 及 相关 系数 矩阵 
相关 系数 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 
0.07 1 
—0.07 0.43** 1 
—0.07 —0.24** —0.05 1 
0.05 —0.27** —0.11** 0.52** 1 
—0.02 —0.07 —0.08* —0.27** —0.17** 1 
0.02 —0.13** —0.25** 0.04 0.12** 0.56** 1 
—0.07 —0.16** 0.08* 0.41** 0.29** —0.29** —0.11** 1 
—0.19** —0.00 0.04 —0.12** —0.15** —0.20** —0.15** 0.02 1 
—0.09* 0.11** 0.25** 0.18** —0.19** —0.37** —0.22** 0.16** 0.49** 1 
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#4 每 日 变量 的 个 体 间 差 异 百分比 
个 体 间 占 总 变异 量 方差 的 百分比 


变量 个 体内 变异 量 个 体 间 变 异 量 
(%) 
挑战 性 要 求 0.33*** 0.33** 50.00% 
工作 专注 度 0.32*** 0.14*** 30.43% 
放松 0.35: 0.23 *** 39.66% 
工作 -家 庭 增益 0.31*** 0.3544% 53.03% 


VE: NM( 个 体 间 层面 )=81, M 个 体内 层面 )=645. 个 体 间 差异 百分比 = 个 体 间 变异 量 / (个 体内 变异 量 + 个 体 间 变 异 量 ) * 100%. *p<0.05. 
**p<0.01.***p<0.001. 


3.3 假设 检验 
本 研究 采用 多 层次 路 径 分 析 模 型 来 检验 个 体内 及 个 体 间 效 应 (Preacher et al., 2010)， 表 5 
> 为 本 研究 模型 的 路 径 回 归 系 数 表 ， 表 6 和 表 7 为 研究 模型 的 间接 效应 分 析 表 ?， 图 3 和 图 4 
为 模型 路 径 系 数 图 。 
静态 模型 。(D 增 益 路 径 。 假 设 la 提出 个 体内 每 日 工作 专注 度 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 
工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 作用 。 结 果 如 表 5 和 图 3 显示 ， 每 日 挑战 性 要 求 与 员工 每 日 
工作 专注 度 正 相关 ( y=0.38, p<0.001), 每 日 工作 专注 度 与 员工 每 日 工作 -家 庭 增益 正 相关 ( 7 
=0.15, p=0.012)。 据 表 6 结果 所 示 ， 每 日 工作 专注 度 的 间接 效应 值 为 0.06，95% 的 蒙特 卡 洛 
置信 区 间 (CI[0.005, 0.110]) 不 包含 零 ， 因 此 ，Hla 得 到 验证 。 假 设 lb 指出 ， 长 期 工作 专注 度 
在 挑战 性 要 求 的 平均 水 平 与 长 期 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 中 介 作 用 。 从 表 5 和 图 3 中 可 以 
看 出 ， 挑 战 性 要 求 的 平均 水 平 与 长 期 工作 专注 度 正 相 关 ( y=0.25，p=0.003)， 长 期 工作 专注 
度 对 长 期 工作 -家 庭 增益 没有 显著 相关 关系 ( y=0.02，p=0.914)。 基 于 表 6 的 结果 ， 长 期 工作 
专注 度 的 间接 效应 值 为 0.01，95% 的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 为 (CI[-0.019, 0.031]) 包 含 零 。 因 此 ， 
Hlb 未 得 到 验证 。 
(2) 损 耗 路 径 。 假 设 2a 提出 每 日 放松 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 工作 -家 庭 增益 的 关系 中 起 
中 介 作 用 。 根 据 表 5 和 图 3， 每 日 挑战 性 要 求 与 员工 每 日 放松 负 相 关 ( y=0.15, p=0.041), 
每 日 放松 与 每 日 工作 -家 庭 增益 正 相 关 ( y=0.42, p<0.001)。 每 日 放松 的 间接 效应 值 为 -0.05， 
95% 的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 (CI[-0.100, -0.007]) 不 包含 零 ， 因 此 ，H2a 得 到 验证 。 假 设 2b 提出 
长 期 放松 的 中 介 作 用 ， 挑 战 性 要 求 的 平均 水 平 儿 向 影响 长 期 放松 ( y=-0.16，p=0.037)， 长 期 


F 


2 考虑 到 工作 要 求 分 为 挑战 性 工作 要 求 与 阻碍 性 工作 要 求 ， 虽 然 本 研究 主要 探究 挑战 性 工作 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 ， 但 阻碍 
性 工作 要 求 可 能 也 会 在 这 一 过 程 中 发 挥 作用 。 因 此 , 在 数据 分 析 时 ,本 研究 将 个 体内 每 日 阻碍 性 工作 要 求 和 个 体 间 阻碍 性 工作 要 
求 的 长 期 水 平 作 为 控制 变量 进行 路 径 分 析 。 根 据 Becker 等 (2016) 对 控制 变量 使 用 的 建议 ， 由 于 加 入 控制 变量 与 否 基本 不 改变 本 
研究 主要 结论 ， 因 此 表 S. 6. 7 和 图 3、4 中 的 数据 均 为 模型 不 加 入 控制 变量 的 结果 。 
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放松 正 向 影响 长 期 工作 -家 庭 增益 ( y=0.56, p<0.00D。 如 表 6 所 示 , 间接 作用 值 为 -0.09, 95% 
的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 (CI[-0.121, -0.061]) 不 包含 零 ， 假 设 H2b 得 到 支持 。 

(3) 中 介 比 较 。 H3a 提出 在 每 日 水 平 模型 中 , 每 日 工作 专注 度 的 中 介 作 用 强 于 每 日 放松 的 
中 介 作 用 。 依 据 表 6， 每 日 工作 专注 度 的 间接 作用 效应 值 为 0.06， 每 日 放松 的 间接 作用 效应 
值 为 -0.05， 两 个 中 介 作 用 没有 显著 差异 ( 7Y=0.00)，95% 的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 (CI[-0.079， 
0.066) AS, [Ert 3a 未 得 到 验证 。 假设 3b 提出 在 平均 水 平 模型 中 ， 长 期 放松 的 中 介 作 用 
要 强 于 长 期 工作 专注 度 的 中 介 作 用 。 表 6 显示 ,“ 增 益 路 径 ” 和 “损耗 路 径 ” 具 有 显著 差异 
(7Y=0.09)，95% 的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 (CI[0.045, 0.125]) 不 包含 零 。 再 者 ， 结 合 Hlb 不 显著 ， 
H2b 显著 的 结果 ，H3b 得 到 了 验证 。 

动态 模型 。(D 个 体内 层面 的 日 间 变 动 模型 。 研 究 问 题 1a 提出， 挑战 性 要 求 的 日 间 变动 
方向 性 与 每 日 工作 专注 度 和 每 日 放松 负 相关 ,如 表 5 和 图 4 所 示 , 挑战 性 要 求 的 日 间 变动 方 
N 向 与 每 日 工作 专注 度 ( y=-0.27, p<0.001) 和 每 日 放松 ( y=-0.17, p=0.019) 负 相关 。 因 此 ,而 
= 究 问 题 1a 得 到 支持 。 研 究 问题 lb 和 1c 提出 ， 每 日 工作 专注 度 和 每 日 放松 在 挑战 性 要 求 日 
+ 间 变 化 的 方向 性 与 工作 -家 庭 增益 之 间 起 中 介 作 用 。 据 表 5， 每 日 工作 专注 度 与 每 日 工作 -家 
al 庭 增益 正 相 关 ( v= 0.15, p=0.012), 每 日 放松 与 每 日 工作 -家 庭 增益 正 相 关 ( v= 0.42, p«0.001). 
据 表 7， 二 者 之 间 的 中 介 作 用 分 别 为 0.03 和 -0.07，95% 的 蒙特 卡 洛 置 信 区 间 分 别 为 [~0.010， 
0.077] 和 [0.129, -0.012]， 因 此 研究 问题 lb 未 得 到 支持 ， 研 究 问 题 lc 得 到 了 支持 。 

(2) 个 体 间 层面 的 波动 变化 模型 。 研 究 问 题 2a 提出 ， 挑 战 性 要 求 的 波动 变化 与 长 期 工作 
专注 度 和 长 期 放松 负 相 关 , 如 表 5 和 图 4 所 示 , 挑战 性 要 求 的 波动 变化 均 与 长 期 工作 专注 度 
(=-0.35, p=0.045) 和 长 期 放松 ( y=-0.54, p=0.022) 呈 负 相 关 关 系 。 因 此 , 研究 问题 2a 得 到 
支持 ,研究 问题 2b 与 研究 问题 2c 表示 长 期 工作 专注 度 和 长 期 放松 在 挑战 性 要 求 的 波动 变化 
与 长 期 工作 -家 庭 增益 之 间 起 中 介 作用 。 据 表 5， 长 期 工作 专注 度 对 长 期 工作 -家 庭 增益 没有 
相关 关系 ( y=0.02,p=0.914), 而 长 期 放松 与 长 期 工作 -家 庭 增益 显著 正 相关 ( y=0.56, p<0.001)。 
据 表 7 结果 , 二 者 的 间接 效应 值 分 别 为 -0.01 和 -0.29,95% 的 蒙特 卡 洛 置信 区 间 分 别 为 [~0.042， 


0.026] Fl[-0.396, -0.200]。 因 此 ， 研 究 问题 2b 未 得 到 支持 ， 而 研究 问题 2c 得 到 了 验证 。 
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#5 
预测 变量 工作 专注 度 y(SE) 
个 体 间 层 面 变量 
挑战 性 要 求 的 平均 水 平 0.25**(0.08) 
挑战 性 要 求 的 波动 水 平 —0.35*(0.18) 
长 期 工作 专注 度 
长 期 放松 
个 体内 层面 变量 
每 日 挑战 性 要 求 0.38***(0.07) 
挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 —0.27***(0.07) 
每 日 工作 专注 度 
每 日 放松 
pseudo-R? 13.61% 
注 : N( 个 体 间 层面 )=81, M 个 体内 层面 )=645. 表 中 回归 结果 为 非 标准 化 系数 . 


挑战 性 要 求 与 工作 -家 庭 增益 的 多 层次 路 径 分 析 结 果 


放松 Y(SE) 工作 -家 庭 增益 y(SE) 
-0.16*(0.07) 0.18(0.12) 
—0.54*(0.24) —0.60*(0.28) 
0.02(0.14) 
0.56***(0,09) 
—0.15*(0.08) 0.30**(0.11) 
—0.17*(0.07) —0.34**(0.10) 
0.15*(0.06) 
0.42***(0.05) 
26.2296 14.3096 


*p«0.05. **p<0.01.***p<0.001. 


表 6 静态 模型 中 介 效 应 分 析 比 较 表 


Monte Carlo 95% 的 置信 区 间 
态 模型 应 估计 值 标准 误差 = 
FORE i dii 区 间 下 限 KHER 
间接 效应 
每 日 挑战 性 要 求 — 每 日 工作 专注 度 
每 日 工作 .家庭 增 益 0.06* 0.03 0.005 0.110 
SEE a FARN =H —0.05* 0.03 —0.100 —0.007 
工作 -家 庭 增益 
挑战 性 要 求 的 平均 水 平 > 长 期 工作 专 , 
注 度 长 期 工作 -家 庭 增益 0.01 0.01 0.019 0.031 
挑战 性 要 求 的 平均 水 平 一 长 期 放松 一 7 
长 期 工作 -家 庭 增益 0.09 * 0.02 0.121 0.061 
中 介 比 较 
每 日 水 平 模型 工作 专注 度 vs 放松 0.01 0.04 —0.079 0.066 
平均 水 平 模型 工作 专注 度 vs 放松 0.09 * 0.02 0.045 0.125 
注 : N( 个 体 间 层面 )=81, M 个 体内 层面 )=645. *p<0.05. **p<0.01.***p<0.001. 
表 7 动态 模型 中 介 效 应 表 
m 标准 误 ”Monte Carlo 95% 的 置信 区 间 
动态 模型 中 介 效 应 估计 值 x 区 间 下 限 区 间 上 限 
间接 效应 
挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 — 每 日 工作 专 , 
注 度 每 日 工作 家庭 增 益 0.03 0.02 0.010 0.077 
挑战 性 要 求 的 日 间 变动 — 每 日 放松 一 
每 日 工作 家庭 增 益 —0.07* 0.03 —0.129 —0.012 
挑战 性 要 求 的 波动 变化 一 长 期 工作 专 
注 度 一 长 期 工作 -家 庭 增益 as n ds e 
挑战 性 要 求 的 波动 变化 一 长 期 放松 一 
长 期 工作 -家 庭 增益 -0.29*** 0.05 —0.396 —0.200 
注 : N( 个 体 间 层面 )=81, M 个 体内 层面 )=645. *p<0.05. **p<0.01.***p<0.001. 


14 


静态 模型 


长 期 
0.25** 工作 专注 度 
平均 水 平 模型 。 & 期 工作 -家 庭 增益 
—0.16* 0.56 
长 期 放松 
个 体 间 层 面 
每 个 体内 层面 
0.38*** 工作 专注 度 0.15* 
每 日 水 平 模型 uice 每 日 工作 -家 庭 增益 
-0.15* 0.42*** 
每 日 放松 
图 3 ”静态 模型 路 径 系 数 图 
动态 模型 
长 其 
~0.35* 工作 专注 度 0.02 
波动 变化 模型 pesa 长 期 工作 -家 庭 增益 
ior 长 期 放松 ut 
个 体 间 层面 
E 个 体内 层面 
-027*** 工作 专注 度 0.15* 
5 ME FER si 
间 变 动 模型 每 日 工作 -家 庭 增益 
3 FUA 
图 4 动态 模型 路 径 系数 图 
4 讨论 


4.1 研究 结论 

本 研究 基于 资源 保存 理论 和 不 确定 管理 理论 ,从 静态 视角 和 动态 视角 , 检验 了 挑战 性 要 
求 与 工作 -家 庭 增益 之 间 的 关系 。 在 静态 模型 中 验证 了 挑战 性 要 求 的 “ 双 刃 剑 ” 效 应 ， 并 对 
“增益 路 径 ” 和 “损耗 路 径 ” 进 行 了 比较 ; 在 动态 模型 中 , 探究 挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 方向 
性 和 长 期 波动 变化 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 。 本 研究 试图 从 多 视角 讨论 挑战 性 要 求 对 员工 工 
作 - 家 庭 增益 影响 的 全 貌 。 

研究 结果 发 现 ， 在 静态 模型 中 ， 挑 战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 存在 “ 双 为 剑 ” 痪 
应 。(1) 就 每 日 模型 而 言 (个 体内 层面 )， 员工 的 每 日 挑战 性 要 求 会 通过 增益 路 径 ， 增 强 每 日 工 


zu 
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作 - 家 庭 增益 ， 也 会 通过 损耗 路 径 降 低 当 日 工作 对 家 庭 的 增益 ; (2) 在 平均 水 平 模型 中 (个 体 间 
层面 )， 挑 战 性 要 求 的 平均 水 平 能 够 增加 员工 的 长 期 工作 专注 度 、 减 少 长 期 放松 ， 但 挑战 性 
要 求 的 平均 水 平 仅 通 过 降低 员工 长 期 的 放松 ,减少 长 期 的 工作 -家 庭 增 益 。 在 动态 模型 的 (3) 
日 间 变 化 模型 中 (个 体内 层面 )， 挑战 性 要 求 日 间 变 化 的 方向 性 负 向 影响 后 一 日 的 工作 专注 度 
和 放松 ， 且 仪 有 放松 的 中 介 作 用 显著 。(4) 在 波动 变化 模型 中 (个 体 间 层面 )， 挑 战 性 要 求 的 波 
动 变化 会 降低 员工 长 期 工作 专注 度 和 长 期 放松 ， 且 仅 有 长 期 放松 的 中 介 作用 显著 。 

本 文 的 研究 结果 有 助 于 我 们 对 挑战 性 要 求 的 影响 形成 以 下 几 点 新 认识 : 第 一 , 突破 以 往 
文献 中 认为 挑战 性 要 求 是 一 种 “良性 ”工作 要 求 的 传统 观念 。 本 研究 的 结果 表明 挑战 性 要 求 
所 具有 的 挑战 性 可 以 让 员工 增加 工作 专注 度 以 应 对 工作 挑战 ， 带 来 个 体 的 成 长 与 发 展 , 正 向 
影响 工作 -家 庭 增益 ; 而 挑战 性 要 求 本 身 也 会 抑制 员工 的 放松 体验 , 负 回 影响 工作 -家 庭 增益 。 
且 在 平均 水 平 模型 中 ， 长 期 放松 的 中 介 作 用 强 于 长 期 工作 专注 度 的 中 介 作用 。 第 二 ， 本 研究 
通过 引入 挑战 性 要 求 的 日 间 变动 和 波动 变化 两 个 概念 , 弥补 以 往 研 究 只 在 静态 层面 看 待 挑战 
性 要 求 对 员工 的 影响 , 忽略 其 动态 变化 过 程 的 不 足 。 本 研究 强调 挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 和 小 
动 变化 也 是 影响 员工 状态 和 行为 的 重要 影响 因素 , 这 对 于 我 们 全 方位 理解 挑战 性 要 求 对 员工 


的 影响 是 非常 必要 的 。 


GN 
eo 4.2 理论 贡献 
CN 


> 首先 ， 本 研究 拓展 了 COR 理论 在 挑战 性 工作 要 求 方面 的 应 用 。 以 往 研究 在 探讨 挑战 性 
>< 要 求 对 员工 的 影响 时 , 多 数 从 个 体 间 层面 探究 挑战 性 要 求 的 平均 水 平 高 低 对 员工 的 影响 (e.g. 
: Webster et al., 2010), 忽视 了 挑战 性 要 求 在 每 位 员工 的 个 体内 层面 , 可 能 会 存在 的 每 日 差异 。 
PT Halbesleben 等 (2014) 讨 论 了 COR 理论 的 新 发 展 ， 认 为 不 仅 要 考虑 个 体 之 间 的 资源 差异 ， 更 
要 从 “情景 视角 (episodic approach)” 探 究 个 体内 资源 在 时 间 的 变化 上 对 自身 的 影响 。 应 用 
COR 理论 的 拓展 观点 ， 本 研究 通过 区 分 每 日 挑战 性 要 求 (每 日 水 平 , daily leveD 和 挑战 性 要 求 
的 平均 水 平 (一 段 时 间 内 的 平均 水 平 , average level)， 捕 捉 挑 战 性 要 求 在 个 体 间 和 个 体内 的 差 
异 。 同 时 探究 个 体 间 和 个 体内 挑战 性 要 求 的 不 同性 质 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 ， 丰 富 了 挑战 

性 要 求 的 研究 层次 ， 有 助 于 管理 者 对 挑战 性 要 求 的 影响 形成 更 加 全 面 的 理解 。 
其 次 , 本 研究 打破 以 往 文献 中 认为 挑战 性 要 求 是 一 种 “良性 ”工作 要 求 的 传统 认识 。 
有 研究 多 关注 挑战 性 要 求 的 积极 影响 ， 如 挑战 性 要 求 可 以 提高 员工 绩效 (e.g. LePine et al., 
2004)， 提 升 满意 度 和 幸福 感 (e.g. Tadić et al., 2015)。 忽 略 了 其 本 质 是 一 种 工作 压力 ， 会 对 员 


工 产生 负面 的 消极 影响 。 仅 从 积极 视角 看 待 挑战 性 要 求 的 影响 是 不 全 面 的 。 本 研究 结合 COR 


Cu 
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理论 的 “资源 获得 ”以 及 “资源 损失 ”两 个 视角 , 以 工作 专注 度 和 放松 作为 中 介 机 制 , 通过 
探究 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 “增益 路 径 ” 和 “损耗 路 径 ” 的 作用 机 制 ， 揭 示 二 者 关 
系 的 黑箱 。 基 于 此 , 本 研究 既 回 应 了 LePine 等 (2005) 关 于 挑战 性 要 求 对 员工 行为 影响 较为 复 
杂 的 阐述 ， 又 为 员工 的 挑战 性 要 求 与 工作 -家 庭 增益 之 间 的 复杂 关系 提供 了 全 面 的 理论 解释 
机 制 。 
再 次 , 考虑 到 挑战 性 要 求 的 双重 作用 效果 , 个 体 在 面 对 “ 资 源 获得 ”和 “资源 损失 ”两 
个 相 苋 争 的 作用 后 果 时 究竟 如 何 反 映 , 现 有 的 理论 解释 并 不 充分 。 通 过 比较 两 条 中 介 路 径 的 
强 弱 差 异 ， 本 研究 得 到 了 有 趣 的 发 现 。 在 个 体内 的 每 日 水 平 模型 中 , 每 日 工作 专注 度 和 每 日 
放松 的 中 介 作 用 均 显著 ， 但 二 者 在 每 日 挑战 性 要 求 与 每 日 工作 -家 庭 增益 之 间 的 间接 效应 差 
异 并 不 显著 ;而 在 个 体 间 的 平均 水 平 模型 中 ， 挑 战 性 要 求 仅 通过 减少 放松 负 向 影响 工作 -家 
> 庭 增 益 。 研 究 结 果 提 示 我 们 在 考虑 “资源 获得 ”和 “资源 损失 ”两 条 路 径 相 竞 争 的 结果 时 ， 
也 应 该 将 时 间 维 度 纳入 考量 范围 , 即 在 短 时 间 内 挑战 性 要 求 的 积极 影响 和 消极 影响 均 发 生 作 
用 ,而 长 期 来 看 ， 挑 战 性 要 求 “ 损 耗 路 径 ” 的 作用 机 制 影响 更 强 。 因 此 ， 本 研究 从 时 间 维 度 
拓展 了 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 作用 机 制 的 认识 。 
此 外 ， 以 往 研究 仅 从 “静态 ”视角 考虑 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增 益 的 影响 ， 在 理论 上 
不 能 概括 其 关系 的 全 貌 。 本 研究 通过 首次 引入 挑战 性 要 求 的 “日 间 变化 方向 性 (daily shifts 
directionality)” 以 及 在 一 段 时 间 内 “波动 变化 (variability)” 的 概念 ， 真 正 实现 从 动态 视角 检 
验 挑战 性 要 求 对 员工 的 影响 。 通过 构建 挑战 性 要 求 的 日 间 变 化 和 波动 变化 模型 , 进一步 从 时 
间 维 度 上 探究 挑战 性 要 求 的 “变化 ”对 工作 -家 庭 增益 的 影响 , 更 有 助 于 对 二 者 关系 的 理解 。 
综 上 ， 本 研究 响应 了 Demerouti 和 Bakker(2011) 对 经 常 发 生 的 、 动 态 波动 的 工作 要 求 进 
行 研究 的 建议 ， 通 过 每 日 水 平 模型 、 平 均 水 平 模型 、 日 间 变动 模型 和 波动 变化 模型 ， 全 面 、 
深入 、 系 统 地 探究 挑战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 的 影响 ， 研 究 结 论 丰 富 了 现 有 的 理论 基础 。 
4.3 实践 启示 
本 研究 的 研究 结论 有 助 于 管理 者 对 员工 进行 更 加 科学 的 压力 管理 首先 , 在 管理 实践 中 ， 
管理 者 应 充分 认识 到 挑战 性 要 求 的 “ 双 刃 剑 ” 作 用 , 一 方面 充分 发 挥 挑 战 性 要 求 的 内 在 激励 
R, 男 一 方面 也 不 能 忽视 挑战 性 要 求 的 消极 影响 ,因此 ,管理 者 在 设置 挑战 性 工作 的 同时 ， 
应 给 员工 提供 必要 的 支持 来 应 对 挑战 性 要 求 。 具体 而 言 , 在 日 常 管理 工作 中 为 员工 设置 有 挑 
战 性 的 工作 任务 ,帮助 员工 提高 工作 专注 度 ， 从 而 实现 工作 目标 ; 同时 ， 管 理 者 在 理念 上 帮 
助 员工 树立 “积极 应 对 , 快乐 工作 ”的 理念 ， 并 为 员工 提供 能 够 使 自身 在 工作 之 余 得 到 放松 
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的 工具 性 设施 ， 如 咖啡 厅 、 健 身 房 等 。 从 理念 上 和 工具 上 帮助 员工 应 对 挑战 性 要 求 。 

其 次 , 对 比 每 日 水 平 模型 和 平均 水 平 模型 , 研究 结果 也 表明 ， 挑 战 性 要 求 在 短期 内 能 够 
通过 增加 工作 专注 度 从 而 促进 工作 对 家 庭 的 增益 。 然 而 , 在 长 期 范围 内 , 一 段 时 间 内 的 挑战 
性 要 求 仅 通过 降低 员工 放松 进而 减少 工作 -家 庭 增益 ， 也 就 是 说 ， 挑 战 性 要 求 消耗 资源 的 消 
极 影响 由 于 长 期 地 积累 ， 可 能 履 盖 其 在 短期 时 间 内 的 积极 影响 。 因 此 ,在 管理 实践 中 ， 管 理 
者 应 为 员工 提供 相应 的 帮助 来 克服 高 水 平 的 挑战 性 要 求 带 来 的 长 期 消极 影响 , 加 强 对 员工 的 
关注 , 通过 及 时 的 家 庭 友好 型 上 级 支持 绥 解 员工 的 压力 ， 同 时 加 大 对 员工 的 培训 力度 ,建立 
和 完善 有 针对 性 的 培训 体系 ， 引 导 员 工 提高 工作 能 力 ， 从 而 促进 其 工作 对 家 庭 的 增益 。 

再 次 , 研究 结果 表明 , 挑战 性 要 求 的 日 间 变 动 方向 性 与 长 期 波动 变化 对 长 期 工作 专注 度 、 
长 期 放松 均 有 负 向 影响 ， 进 而 减少 工作 对 家 庭 的 增益 。 因 此 ， 在 管理 实践 中 ， 管 理 者 不 仅 应 


> 关注 挑战 性 要 求 的 “ 双 刃 剑 ” 作 用 ， 更 应 注意 到 ， 挑 战 性 要 求 的 日 间 变 化 方向 性 与 长 期 波动 
A 变化 都 能 够 增加 员工 对 于 挑战 性 要 求 工作 压力 的 认 知 ， 对 员工 的 工作 专注 度 、 放 松 和 工作 - 
家 庭 增益 有 消极 影响 ,也 就 是 说 ,管理 者 应 控制 挑战 性 要 求 的 变动 幅度 ,将 其 保持 在 “稳定 ” 

的 水 平 。 
综 上 ， 结 合 静 态 模 型 中 挑战 性 要 求 的 “ 双 刃 剑 ” 影 响 、 短 期 影响 和 长 期 影响 差异 ， 动 态 


模型 中 挑战 性 要 求 变化 的 消极 影响 ， 本 研究 认为 , 管理 者 在 工作 设置 的 过 程 中 ， 应 激发 挑战 
性 工作 由 挑战 性 带 来 的 积极 影响 , 避免 其 工作 要 求 带 来 的 消极 影响 , 且 使 其 维持 在 稳定 的 水 
P, 才能 充分 发 挥 挑 战 性 要 求 在 短期 内 的 积极 作用 , 同时 帮助 员工 在 长 期 内 更 好 的 应 对 挑战 
性 要 求 。 
4.4 局 限 性 与 展望 

由 于 主客 观 条 件 的 限制 ， 本 研究 存在 以 下 局 限 值得 未 来 研究 进一步 完善 。 第 一 ， 由 于 模 
型 变量 涉及 员工 的 主观 体验 ， 测 量 问 卷 采 取 了 员工 自 评 以 及 所 有 变量 在 每 天 同一 时 间 点 测 
量 ,， 可 能 会 存在 共同 方法 偏差 问题 。 然而 ,根据 Podsakoff 等 (2003) 的 建议 ， 本 研究 
彰 施 来 克服 共同 方法 偏差 : 首先 ， 向 被 试 承诺 答复 的 匿名 性 和 机 密 性 ， 以 减轻 社会 赞许 性 等 
问题 的 影响 ; 其 次 ,为 了 减少 被 试 对 各 变量 之 间 关 系 的 猜想 , 将 问卷 中 的 各 个 变量 加 以 分 离 ; 
再 次 ， 本 研究 采用 日 记 研 究 法 ， 选 取 变 量 题 项 较 少 的 问卷 和 在 2 周 内 重复 测量 的 方法 ， 可 在 
一 定 程度 上 减少 共同 方法 偏差 问题 (Foo et al., 2009; Tims et al., 2014) 。 因 此 ， 在 日 后 的 丰 
中 可 考虑 从 多 源 获取 数据 ,也 可 以 考虑 开展 分 时 点 的 日 记 研 究 法 ， 从 而 增强 研究 结论 的 可 靠 
性 。 
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第 二 ， 虽 然 本 研究 检验 了 长 期 范围 内 挑战 性 要 求 平 均 水 平 的 累积 效应 对 工作 -家 庭 增益 
的 影响 ， 但 将 个 体内 连续 10 个 工作 日 的 均值 定义 为 个 体 间 层面 上 的 长 期 变量 ， 可 能 存在 测 


il 


和 个 体内 层面 的 变量 需要 分 开 测 量 。 因 此 ， 本 研究 除了 对 模型 变量 进行 每 日 测 和 
取 前 测 的 方法 对 模型 当中 涉及 的 变量 进行 测量 , bul 


性 。 


A 一 
汪汪 三 = 


量 偏 误 。 然而 ,根据 Podsakoff 等 


建议 未 来 研究 挖掘 挑战 性 要 求 与 工作 -家 庭 增益 


(2003) 的 建议 , 为 更 好 反映 模型 结论 的 准确 


性 , 个 体 间 层 


Hl 


的 中 介 作 用 机 制 。 首 先 ， 本 看 


完 缺 乏 从 个 体 间 层 面 对 二 者 关系 边界 条 伯 
日。 举例 来 说 ， 当 员工 具有 较 强 的 心理 弹性 等 个 
作 任 务 的 热情 , 同时 也 会 增加 个 体 


工 的 不 同 个 体 特征 对 两 者 中 介 机 制 的 选择 作 月 
体 资源 时 , 挑战 性 要 求 带 来 的 挑战 性 会 更 加 激发 


其 完成 


EF 变量 在 个 体 间 的 独 辽 和 


间 关 系 的 边界 作用 
F 的 探讨 ， 如 : 考虑 员 


条 件 


人 了 


以 外 ， 还 采 


以 确保 测量 准确 


及 其 他 


战胜 挑战 性 要 求 的 信心 (O'Brien & Beehr 2019)。 此 外 ，Lapierre 等 (2018) 指 出 ， 与 未 
相 比 ， 己 婚 人 士 会 有 更 高 的 工作 -家 庭 增益 感知 。 我 们 鼓励 未 来 研究 进一步 探究 已 婚 和 未 
人 和 群 中 ， 挑 战 性 要 求 对 工作 -家 庭 增益 影响 差异 的 原因 。 其 次 ， 在 “增益 路 径 ” 和 “损耗 路 
径 ” 的 中 介 机 制 选择 上 ， 未 来 研究 也 可 考虑 个 体 心理 状态 变量 ， 如 员工 的 自我 效能 感 、 内 在 
动机 和 情绪 耗竭、 疲惫 ， 以 及 周末 的 放松 状态 在 应 对 挑战 性 要 求 时 所 起 到 的 作用 。 例 如 ， 对 
于 “损耗 路 径 ” 而 言 ， 情 绪 耗 竭 是 员工 在 应 对 工作 要 求 时 产生 的 一 种 反应 结果 ， 因 此 ， 挑 战 
性 要 求 可 能 直接 导致 员工 与 工作 相关 的 情绪 耗竭 , 未 来 研究 可 以 检验 情绪 耗竭 在 挑战 性 
与 工作 -家 庭 增益 之 间 的 中 介 机 制 。 

第 四 , 在 动态 模型 中 , 本 研究 仅 考虑 了 挑战 性 工作 要 求 在 连续 两 日 内 的 变动 和 在 一 段 时 
间 内 的 波动 大 小 对 员工 的 影响 , 但 没有 考虑 挑战 性 要 求 自身 存在 的 渐 增 、 逐 减 或 者 有 增 有 减 
等 纵向 变化 趋势 对 员工 产生 的 影响 。 我 们 鼓励 未 来 研究 以 更 加 精密 的 研究 设计 (如 潜 变 量 增 
长 模型 ) 检 验 挑战 性 要 求 的 纵向 变化 趋势 对 员工 的 


HH 


要 求 


影响 。 


5 结论 


基于 资源 保存 理论 和 不 确定 管理 理论 ， 从 静态 和 动态 两 个 视角 ， 本 研究 通过 明晰 挑战 
性 要 求 的 不 同属 性 (每 日 水 平 、 平 均 水 平 、 日 间 变 动 、 波 动 变化 )， 全 面 检验 了 挑战 性 要 求 对 
工作 -家 庭 增益 的 影响 。 通 过 对 81 位 员工 进行 为 期 两 周 的 数据 调查 ， 本 研究 发 现 ， 在 静态 模 
型 中 ,挑战 性 要 求 通过 “增益 路 径 ”和 “损耗 路 径 ” 对 工作 -家 庭 增益 产生 “ 双 刃 剑 ” 作 用 。 
在 动态 模型 中 ， 挑 战 性 要 求 的 日 间 变动 方向 性 和 波动 变化 均 对 工作 专注 度 、 放 松 和 工作 -家 
庭 增益 产生 负 向 影响 ， 且 在 两 个 模型 中 ， 仅 有 放松 的 中 介 作用 显著 。 总之， 挑战 性 要 求 的 不 
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同属 性 生动 诠释 了 组 织 管理 的 复杂 性 ， 值 得 组 织 行为 研究 者 进一步 探索 e 


E 
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Abstract 

The balance of work and family has received widespread attention from managers and 
researchers in recent years. Previous research claims that job demand, as a kind of pressure felt by 
employees, reduces employees' work motivation, increases employee fatigue and anxiety, and 
hinders work-family enrichment. However, different job demands (e.g., challenge demand and 
hindrance demand) have different effects on employees. Challenge demand, which gives individuals 
the opportunity to acquire new knowledge and promote personal growth, influences work-family 
enrichment in a complex way. However, few researches pay sufficient attention to the mechanism 
of the double-edged effect in the relationship between challenge demand and work-family 
enrichment. In addition, although scholarly research on job demand and work-family enrichment 
has increasingly focused on within-person fluctuations in recent years, how to examine the 
"dynamic" effects of challenge demand on work-family enrichment has received little attention. 
Therefore, based on conservation of resource theory and uncertainty management theory and from 
static and dynamic perspectives, we comprehensively examined the effects of challenge demand on 
work-family enrichment by clarifying the different attributes of challenge demand (daily level 
model, average level model, daily shift model, and variability model). 

We tested our hypothesis by conducting a diary study of 105 participations over 10 working 
days. Data were collected via a job demand scale, work absorption scale, relaxation scale, and work- 
family enrichment scale. First, we recorded control variables (gender, marital status, and spouse's 
work status) during the weekends. Second, researchers collected daily data (challenge demand, 


hindrance demand, work absorption, relaxation, and work-family enrichment) from 4:00 p.m. to 
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10:00 p.m. each workday. Ultimately, 645 valid data points at the within-person level were available 
for 81 participants. Using SPSS 24.0, Mplus 7.0, and R software, we conducted a multilevel path 
analysis to examine the theoretical model. 

Confirmatory factor analysis was conducted to examine the validity of the key variables 
(challenge demand, work absorption, relaxation, and work-family enrichment), and the results 
confirmed that the present study had good discriminant validity. The results of multilevel path 
analysis showed that the following. (1) In the static model, challenge demand had double-edged 
sword effects on work-family enrichment at the within-person level (daily level model); in the 
average level model (between-person level), the average level of challenge demand positively 
predicted chronic work absorption and negatively predicted chronic relaxation, and the mediating 
effect of chronic relaxation was stronger than that of chronic work absorption. (2) In the dynamic 
model, directionality of daily shifts in challenge demand negatively affected daily work absorption 
and daily relaxation in the daily shift model (within-person level). Only the mediating role of daily 
relaxation was significant; in the variability model (between-person level), the variability level of 
challenge demand had a negative impact on chronic work absorption and chronic relaxation, and 
only the mediating role of chronic relaxation was significant. 

The study makes critical contributions both theoretically and practically. (1) The static model 
indicated that, through the gained and deleted paths, the double-edged sword effect of the 
relationship between daily challenge demand, average level of change demand, and work-family 
enrichment was significant. (2) Through the dynamic model, this study explored the negative effect 
of challenge demand fluctuations on work-family enrichment in two forms, namely, daily shift 
directionality and the variability of challenge demand. Practically, this study suggests that managers 


should fully recognize the double-edged sword effect of challenge demand. 


Keywords challenge demand, work-family enrichment, daily shift directionality, variability, diary 


study 
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